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Geachte mevrouw, heer,

Namens cliénten worden hierbij de g ronden van bezwaar in de hierboven kort aangeduide
procedure aangevuld. Deze aanvulling heeft betrekking op de bezwaren tegen de aan
Motorschiff Stubnitz e.V (hierna: Stubnitz) verleende evenementenvergunning van 25
september 2009 en op het mondelinge besluit van 26 september 2009, bij besluit van 29
september 2009 op papier gezet en uitgereikt, waarbij die evenementenvergunning werd

ingetrokken c.q. gewijzigd.

Daarnaast richten de bezwaren van cliénten zich tegen de in dit laatste besluit vervatte
bestuursdwangaanzegging. Verder zijn de besluiien op te vatten als een afwijzing van de op
24 augustus 2009 door Stubnitz ingediende aanvraag voor een evenementenvergunning voor
de gehele periode .van vrijdag 11 september tot en met zaterdag 28 november 2009. De
sluiting van de Stubnitz impliceert immers dat de aangevraagde evenementen niet kunnen
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worden georganiseerd. Ook tegen die afwijzing richten zich de bezwaren van cliénten. Voor
zover overigens in het besluit niet een afwijzing van de betreffende aanvraag zou kunnen
worden gelezen, wordt hierbij bezwaar gemaakt tegen het uitblijven van een besluit op die

aanvraag.

Hieronder zullen de bezwaren voor zover nodig uiteen worden gezet, worden aangevuld en
toegelicht. Cliénten behouden zich uitdrukkelijk het recht voor de gronden van bezwaar ook
in een later stadium nog uit te breiden, aan te vullen en van een nadere toelichting te voorzien.

INLEIDING

1.

Stubnitz is een in 1964 gebouwd motorschip dat onder Duitse vlag vaart en in haar
vlagstaat enig in haar soort is. Het schip is daarom geregistreerd als industrieel
monument. Stubnitz is echter vooral een project; een project dat gericht is op
onderzoek en documentatie van hedendaagse muziek en performeekunst in
verschillende Europese regio’s. Hierbij staat het belang van kunstenaars en artiesten
en hun publiek voorop en wordt steeds gezocht naar culturele kruisbestuiving.
Stubnitz is ook wat dit betreft enig in haar soort en wordt en werd beschouwd als een

culturele aanwinst voor de havens die zij aandoet.

Sinds 1994 doet Stubnitz vijftien verschillende havens in tien Europese landen aan. De
culturele programmering wordt afgewisseld met de organisatie van dj- en
dancefeesten, waarmee het schip en haar bemanning (die gemiddeld uit circa 25
personen bestaat) worden gefinancierd. Bijgaand wordt de ‘Institutional presentation
MS Stubnitz, Amsterdam 2009 overgelegd voor een toelichting op de doelstellingen,
activiteiten en historie van de Stubnitz evenals de van toepassing zijnde inschrijvingen

en statuten (bijlage 1).

ACHTERGROND EN FEITEN

LI

Op 9 september komt Stubnitz voor de zesde keer aan in de haven van Amsterdam na
een periode van ongeveer zes maanden waarin intensief is onderhandeld met de haven
van Amsterdam en de tussenpersoon van stadsdeel Noord, projectbureau Noordwaarts,
over de certificering van de kade die Stubnitz tot en met 2011 in Amsterdam-Noord
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bij de NDSM-werf huurt en de certificering van het schip onder de nicuwe Europese

regels over de bestrijding van terrorisme. Aan de grote inzet van de havenautoriteiten
en Noordwaarts is het te danken dat Stubnitz op 24 juli 2009 het bericht ontvangt dat
het veiligheidsplan voor het schip in orde is om goedgekeurd te worden, waarna haar
ontheffing zou kunnen worden verleend om haar ligplaats in Amsterdam in te nemen.

4. Hierdoor wordt het zinvol te gaan praten met mogelijke partners voor de
programmering op de Stubnitz in Amsterdam. Zoals elk jaar neemt de stubnitz
voorafgaand aan het indienen van een aanvraag contact op met de heer Gi
van het stadsdeel om te laten weten in welke periode activiteiten in Amsterdam zullen
worden georganiseerd. Zoals steeds kan de verder invulling dan later worden
toegezonden. Tijdens het telefoongesprek op 31 juli 2009 met de heer M over de
komst van de Stubnitz naar Amsterdam wordt namens de Stubnitz meegedeeld in
welke prionde men evenementen zou willen organiseren en wordt de heer M
geinformeerd over het feit dat het nog zeker een week of drie gaat duren voordat de
pricieze invulling duidelijk is. Dit lijkt zoals steeds geen probleem op te leveren,
omdat het stadsdeel door de jarenlange relatie goed op de hoogte is van de werkwijze

van Stubnitz.

5. Overigens beschikt de heer MI' ", mede doordat al langere tijd met de Stubnitz en het
stadsdeel gezocht wordt naar een meer permanent vergunbare situatie, vergelijkbaar
met vergunningen voor horscagelegenheden, over uitgebreide informatie over de
Stubnitz, bijvoorbeeld op het gebied van brandveiligheid, medische en technische
voorzieningen. De Stubnitz zorgt er steeds voor dat het dossier compleet blijft en
informeert de heer M over nieuwe ontwikkelingen inzake het schip. In de loop
van de maand augustus 2009 krijg het programma voor de periode in Amsterdam
vorm. Dit leidt op 24 augustus 2009 tot het indienen van een aanvraag voor
evenementenvergunningen bij stadsdeel Noord, waarvan een uitgebreide lijst van

evenenmenten onderdeel uitmaakt (bijlage 2).

6. Op 7 september vertrekt Stubnitz richting Amsterdam. Vlak na aankomst blijkt dat het
verlenen van de gevraagde evenementenvergunning voor problemen zou zorgen,
omdat er vit februari en maart 2009 daterende negatieve adviezen van de politie
zouden zijn. Het is pas na aankomst van de Stubnitz dat stadsdeel Noord en de
Stubnitz van het bestaan van deze adviezen op de hoogte raken, zonder deze overigens
te kunnen inzien. Men moet het doen met mondelinge mededelingen van de politie. In
gesprekken met stadsdeel Noord komt naar voren dat de politie maanden daarvoor
drugsgebruik op de Stubnitz zou hebben geconstateerd tijdens evenementen. Door
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stadsdeel Noord wordt daarop meegedeeld dat nog niet over de gehele
vergunningaanvraag wordt beslist, maar dat eerst een vergunning voor een evenement
op vrijdag 25 en zaterdag 26 september 2009 wordt verleend. Het gaat om het in
samenwerking met de organisatie Vision.com te organiseren dance event aan de T.T.
Neveritaweg 15 te Amsterdam, bij de NDSM werf en de ligplaats van Stubnitz, het
Namaste-Eachtdancefestival 2009. Het gaat om een gezamenlijk evenement op twee
schepen, de Stubnitz en de Supperclub Cruise, en op de aangrenzende kade.
Vision.com heeft daarvoor al op 25 september 2009 een evenementenvergunning

gekregen (bijlage 3).

7. Een voorwaarde voor het verlenen van de vergunning aan Stubnitz is dat een
verklaring dient te worden ondertekend. Omdat zonder deze ondertekening volgens
het stadsdeel geen sprake kan zijn van vergunningverlening, wordt de verklaring op 25
september 2009 namens Stubnitz van cen handtekening voorzien (bijlage 4). Stubnitz
stelt ook een verklaring op en overhandigt deze op 25 september 2009 aan de
vertegenwoordiger van stadsdeel Noord. In de verklaring staat dat de op gelegde
voorwaarden buitenproportioneel worden geacht. In het stuk worden enkele passages
doorgestreept door de vertegenwoordiger van het stadsdeel, waarna zij de verklaring
ondertekent (bijlage 5). Van belang voor het vervolg is met name de passage in deze
namens het stadsdeel ondertekende verklaring dat bij de gestelde voorwaarden en de
inhoud van de namens Stubnitz ondertekende verklaring uitgegaan zal worden van
“redelijkheid en billijkheid”. Bij het overleg voorafgaand aan de ondertekening van de

verklaringen is de directeur van het beveiligingsbedrijf dat dic avond
voor Stubnitz en Namaste zal werken aanwezig, de heer P. . Bij het
bespreken van de vergunning wordt ook kort stilgestaan bij de betekenis van het
begrip ‘visitatie’ in voorwaarde 13 van de vergunning. De heer Vi merkt in dit

verband op dat onder visiteren in de beveiligingswereld het steeksproefgewijs
onderzoeken van tassen en de inhoud van jaszakken valt, maar niet de fouillering van
personen. De vertegenwoordiger van het stadsdeel lijkt het hier niet mee oneens te

zijn.

8. Diezelfde middag komt de heer J van de brandweer langs voor een Korte
inspectie van het schip. Het gaat om een controle om te kijken of alles nog conform
eerdere constateringen is. De brandveiligheid wordt zodanig in orde bevonden dat dit
geen obstakel vormt voor het evenement dat later op de dag zal beginnen. '

9. De evenementenvergunning die vervolgens op de dag van het begin van het
evenement wordt verleend, bevat een aantal voorwaarden. Belangrijk voor het vervolg
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zijn met name de voorwaarden 13 en 17. Kort gezegd, staat hierin dat bevéiliger's
bezoekers, voordat zij het schip opkomen, dienen te visiteren “op de aanwezigheid van
wapens en drugs” die wanneer deze worden aangetroffen in een horecakluis moeten
worden gestort (voorwaarde 13) en dat de beveiligers op allerlei plaatsen op het schip
moeten controleren op gebruik van drugs en in voorkomende gevallen hiertegen

moeten optreden (voorwaarde 17).

Vision.com en Stubnitz werken voor dit twee dagen durende evenement nauw samen
en huren onder andere gezamenlijk het voornoemde beveiligingsbedrijf in
dat belast zal zijn met het uitvoeren van de voornoemde vergunningvoorwaarden 13
en 17. Het gaat om een bedrijf met zeer veel ervaring inzake de beveiliging van
grootschalige Amsterdamse evenementen. Op 25 september 2009 komen aan boord
van de Stubnitz in totaal ongeveer 300 bezoekers. Tijdens delen van de avond moet
het publiek bijna twee uren wachten om aan boord te komen, omdat de controles van
bezoekers zodanig zijn, dat hiermee de nodige tijd gemoeid is. Achteraf blijkt dat
tijdens het evenement op die avond meerdere agenten van het zo genaamde Horeca
Interventie Team (HIT) — naar verluidt circa twaalf — aanwezig zijn.

Aan het eind van de middag op 26 september 2009 wordt Stubnitz mondeling
meegedeeld dat de vergunning van 25 september 2009 wordt ingetrokken en dat het
evenement van die avond niet door mag gaan wegens de overtreding van de
voorwaarden 13 en 17 van de vergunning. Tegen Vision.com wordt niet opgetreden,
wat ertoe leidt dat het evenement van die avond op de kade en het tweede schip
gewoon doorgaat. Alleen de Stubnitz is niet meer voor bezoekers toegankelijk. Op 27
september 2009 stellen de betrokken beveiligingsmedewerkers een verslag op van wat
zij tijdens de avond van 25 september 2009 hebben geconstateerd. Dit verslag is als
bijlage gevoegd bij het bezwaarschrift van 29 september 2009. '

Op 29 september 2009 wordt de intrekking van de vergunning op schrift gesteld. Het
blijkt naast die intrekking ook te gaan om een aanschrijving bestuursdwang, waarvan
de last kort gezegd inhoudt dat het bezoekers van evenementen verboden is en blijft
om op de Stubnitz te verblijven en dat Stubnitz bezoekers blijvend dient te
verhinderen aan boord te gaan. Verder staat in dit besluit dat het niet vooraf op schrift
kon worden gesteld. De situatie zou zo spoedeisend zijn geweest, vanwege cen
bedreiging van de volksgezondheid en de openbare orde, dat hiervoor geen tijd was.

Een conceptpolitierapport over wat er de avond van 25 september 2009 is
geconstateerd, wordt op 6 oktober 2009 opgesteld en pas op 15 oktober aan Stubnitz
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verstrekt. Tot die tijd is het raden naar de precieze redenen van de intrekking en de
bestuursdwang. De eerste insteek van Stubnitz is om het gesprek met de bevoegde
autoriteiten aan te gaan en te bekijken hoe mogelijke gebreken in de beveiliging
aanleiding kunnen zijn om verbeteringen door te voeren. Er wordt onder andere
contact gezocht met de buurtregisseur, ambtenaren van stadsdeel Noord en

(medewerkers van) de stadsdeelvoorzitter.

Ten behoeve van deze gesprekken en om te kunnen tonen hoe men ¢én en ander inde
toekomst aan wil pakken, laat Stubnitz een zeer uitgebreid beveiligingsplan door een
nieuwe beveiligingsonderneming opstellen. Dit beveiligingsplan gaat als bijlage
hierbij (bijlage 6). Op 30 oktober 2009 volgt een gesprek met de stadsdeelvoorzitter.
Deze deelt Stubnitz mee niet bereid te zijn de aangevraagde evenementen alsnog te
vergunnen, Wel kan een evenementenvergunning voor kleine, culturele evenementen
worden verstrekt en is het stadsdeel eventueel bereid daarvoor een subsidie te
verlenen. De betreffende vergunning voor kleinschalige evenementen is inmiddels
verleend voor de periode van 5 november tot 30 november 2009 (bijlage 7). Over de
subsidiéring bestaat nog onduidelijkheid. De Stubnitz wordt echter ook meegedeeld
dat het er dit jaar niet meer in zou zitten om grootschalige evenementen te organiseren,
volgens hetgeen op 24 augustus 2009 was aangevraagd. Dat dit mogelijk de
ondergang van de Stubnitz betekent, omdat zonder deze evenementen niet genoeg geld
kan worden verdiend om het schip zeewaardig te houden en de reis naar een andere -

_haven te financieren, lijkt bij die beslissing geen rol te spelen.

Inhoud van het politierapport

15.

Zoals gezegd, gaat het bij het politierapport van 6 oktober 2009 om een
conceptrapport. Wat precies waar en hoe vaak is geconstateerd is op basis van dit
rapport niet altijd duidelijk. ITet rapport is een soort samenvatting van verschillende
processen-verbaal — hoeveel is niet bekend — en deze processen-verbaal zijn niet aan
Stubnitz verstrekt. Ten aanzien van de visitatie die bij de toegang tot de Stubnitz is
uitgevoerd is de conclusie in het rapport dat deze door de verbalisanten “als zeer
uiteenlopend” is ervaren (p. 3). “Enkele verbalisanten” hebben de controle als een
“orondige visitatie ervaren” (idem). Een verwijt in het rapport betreft dat andere
verbalisanten “slechts oppervlakkig werden afgetast” en dat er is waargenomen
“kennelijk door het ontbreken van vrouwelijke beveiligingsmedewerkers” “dat
vrouwelijke bezoekers door mannelijke beveiligingsmedewerkers werden gevisiteerd”




VAN DEN BIESEN BOESVELD
ADVOCATEN

Stubnitz / Advies A Pagina 7 van 13

Bezwaargronden

16.

17.

18.

6 november 2009

(p. 3 en 4). Tot de hoofdconclusies aan het einde van het rapport behoort de
constatering dat “er geen vrouwelijke beveiligingsmedewerker is geweest” (p. 5).

Uit het rapport blijkt dat aanwezige agenten de horecakluis op hebben gemerkt en dat
een verbalisant gezien heeft hoe drugs van een bezoeker werden afgenomen cn daarin
werden gedeponeerd (p. 4). In het rapport wordt het gebruik van softdrugs
gesignaleerd en wordt gemeld dat “meerdere malen” “vermoedelijk” harddrugs zou
zijn gebruikt. Slechts in één geval is sprake van een precieze constatering met
vermelding van het tijdstip. Verder blijkt uit het rapport niet hoe vaak een
“vermoedelijk” gebruik van harddrugs zou zijn geconstateerd. Dat zeker tien mensen
van Stubnitz, overigens niet alszodanig herkenbaar, continu surveilleerden in alle
ruimten wordt niet in het rapport vermeld. Bijgevolg is uit het rapport ook niet op te
maken dat deze mederwerkers iets hebben geconstateerd en hebben ingegrepen. Wel
wordt, zonder dat daar enig bewijs voor is een niet nader aangeduide medewerker van
Stubnitz beschuldigd van het aannemen van geld in ruil voor drugs. Nu de processen-
verbaal niet zijn vrijgegeven, kan Stubnitz zich tegen die aanteiging niet verweren,
buiten de opmerking dat hiervan in geen geval sprake is geweest.

Aan het eind van het rapport worden zeer hoge percentages genoemd aangaande het
deel van de bezoekers dat drugs zou gebruiken. Omstreeks 5.00 uur zou dit zelfs 70%
zijn geweest. Gelet op de verdere constateringen kan het echter niet anders dan dat dit
cijfer betrekking heeft op het gebruik van softdrug dat — en daarop zal in het
navolgende nog worden teraggekomen — tijdens dit soort evenementen niet verboden

1S.

Overigens wordt in het rapport ook vastgesteld dat meerdere agenten de horecakluis
hebben opgemerkt (p. 4), “op het bovendek een groen/wit bord is waargenomen” met
een EHBO-logo en een herkenbare defibrillatorkoffer (p. 5), drugs in beslag is
genomen en in de daarvoor bestemde kluis is gedeponeerd (p. 4), bij de entree
duidelijke vermeldingen over fouillering en het niet mee naar binnen brengen van
drugs waren aangebracht en dat blijkbaar overal en de hele avond en nacht een goede
sfeer heerste. In het rapport is hierover gesteld: “In alle ruimten was sprake van een

gemoedelijke sfeer” (p. 4).
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Spoed en ontbreken van begunstigingsterinijn

19.

20.

In het intrekkingsbesluit is overwogen dat er vanwege de bedreiging van de
volksgezondheid en de openbare orde zodanig sprake van spoed was dat het besluit
niet eerst op schrift behoefde te worden gesteld, maar dat volstaan kon worden met
een mondeling besluit dat achteraf op schrift werd gesteld. Het is waarschijnlijk op
basis van een soortgelijke redenering dat aan Stubnitz eveneens geen

begunstigingstermijn is gegund.

In dit kader is het opvallend dat het evenement op de kade en het naastgelegen schip
wel op 26 september 2009 mocht worden voortgezet, hoewel het daarbij om hetzelfde
publiek en dezelfde beveiligers van hetzelfde beveiligingsbedrijf ging. Op grond
hiervan is sprake van onevenredig optreden jegens de Stubnitz, ¢.q. van ongelijke
behandeling, c.q. van willekeur, terwijl het voorgaande maakt dat de gestelde spoed en
het ontbreken van een begunstigingstermijn extra hadden moeten worden
gemotiveerd. Op beide elementen wordt echter ten onrechte in het bestreden besluit
niet ingegaan, laat staan dat de gemaakte keuzen worden gemotiveerd.

Vaststelling van evertredingen

21

De inhoud van het politierapport heeft Stubnitz, haar medewerkers en de ingehuurde
beveiligingsmedewerkers zeer verontrust, omdat de daarin neergelegde observaties
niet overeenkomen met die van het aanwezig team, zoals ook blijkt uit het verslag van
de beveiligers dat bij het bezwaarschrift van 29 september 2009 werd overgelegd.
Voor Stubnitz waren, naast de vier ingehuurde professionele beveiligers, de hele

avond de volgende medewerkers aanwezig:

. Gedurende de hele

avond hebben deze personen in alle ruimten van de Stubnitz gesurveilleerd en zij
hebben evenals de beveiliging ingegrepen indien zij ongeoorloofd gedrag hebben
geconstateerd. Zo heeft A’ . horecamanager van de Stubnitz, die
gedurende de hele avond steeds heen en weer loopt tussen de verschillende
horecafaciliteiten, tussen 1.00 en 4.00 uur vijf softdrugsgebruikers naar het open dek
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gestuurd. Het team dat verantwoordelijk is voor de catering heeft de instructie A
om bijstand te vragen als bezoekers gegeven instructies niet opvolgen.

Dergelijke verzoeken om bijstand heeft hij ook de betreffende avond gekregen van

mederwerkers D en . Op die verzoeken is

- adequaat gereageerd.

In het rapport wordt verder op ongeoorloofde wijze het gebruik van harddrug en
softdrugs samengeteld, zodat de onjuiste indruk ontstaat dat het merendeel van de
bezoekers onder invloed van verboden verdovende middelen verkeerde. Dit was, zoals
overigens ook blijkt uit het cvencens door de politie gesignaleerde veelvuldige
softdrugsgebruik, niet het geval. Hierbij is nog van belang om te vermelden dat in de
door de Driehoek (burgemeester, korpschef en hoofdofficier van justitie) en door het
college van burgemeester en wethouders goedgekeurde notitie “Dance Event Notitie”
cen duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen harddrugsgebruik dat niet is

toegestaan en het gebruik van softdrugs dat wordt gedoogd:
“Wel bestaat er een onderscheid in hard en soft drugs. Vandaar ook dat wordt gedoogd

dat op een feest een bezoeker max. S gr aan soft drugs voor eigen gebruik bij zich mag
hebben.” (Dance Event Notitie, zoals door burgemecester en wethouders bjj
besluit van 25 november 2008 vastgesteld, p. 7).
Een kopie van de Notitie gaat hierbij (bijlage 8). Mede op basis hiervan bestaat er dan
ook geen twijfel over dat het gebruik van softdrugs op de Stubnitz moest worden
gedoogd, zodat Stubnitz geen verwijt kan en mag worden gemaakt van het

geconstateerde softdrugsgebruik.

Hoewel Stubnitz betreurt dat er incidenteel over de gehele avond en nacht wellicht
sprake is geweest van enig harddrugsgebruik op het sdhip, kan op basis van het
politierapport ook worden vastgesteld dat er geen sprake was van agressic of geweld
en dat het om een gemoedelijk feest ging.

Fouilleren/visiteren

24.

In het politierapport wordt veelvuldig en ook in de eindconclusie benadrukt dat er
geen vrouwelijke beveiliger aanwezig was. In het intrekkingsbesluit is als één van de
drie redenen om de vergunning in te trekken, gesteld dat niet afdoende zou zijn
gevisiteerd op drugs. Er lijkt echter verwarring te bestaan over wat onder visitatie in
voorwaarde 13 van de vergunning moet worden verstaan, zoals alleen al blijkt uit de
nadruk die op het ontbreken van een vrouwelijke beveiliger wordt gelegd.
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In de Algemeen Plaatselijke Verordening (APV) is van de term visitatie geen definitie
opgenomen. Ook de evenementenvergunning geeft over de betekenis van dit woord
geen duidelijkheid. Binnen het beveiligersjargon wordt onder visitatie verstaan dat
bezoekers selectief gecontroleerd worden en dat deze controle bestaat uit een
onderzoek aan kleding (leegmaken van zakken) en fassen, waarbij de persoon niet
wordt aangeraakt. Dit is ook wat door de directeur van het door Stubnitz ingehuurde
beveiligingsbedrijf voorafgaand aan de vergunningverlening aan de

vertegenwoordiger van het stadsdeel is meegedeeld.

Een groot aantal verwijten aan het adres van de beveiliging in het politierapport duidt
er echter op dat getoetst is aan de criteria die gelden voor fouillering, terwijl in
voorwaarde 13 van de vergunning ‘slechts’ visitatie is voorgeschreven. Onder
fouillering wordt verstaan: een onderzock aan kleding en lichaam. Tot dit laatste is —
zonder de instemming van de te fouilleren persoon — alleen een politieagent bevoegd.
Is sprake van fouillering, dan dienen, omdat een controle van en aan het lichaam wordt
uitgevoerd, waarbij de gefouilleerde dus moet worden aangeraakt, vrouwen alleen
door vrouwen en mannen alleen door mannen te worden gecontroleerd. Bij visitatie is
geen sprake van het aanraken van personen €n mogen personen niet van kleding of
schoenen worden ontdaan. Daardoor kon aan voorwaarde 13 van de vergunning
worden voldaan, zonder dat een vrouwelijke beveiliger aanwezig was, maar
impliceerde het voorschrijven van visitatie meteen ook dat niet elk binnenbrengen van
harddrugs (bijvoorbeeld in schoenen) kon worden vermeden, hoe goed de visitaties

ook worden uitgevoerd.

De hiervoor gegeven definities van de begrippen visitatie en fouillering zijn in de
beveiligingsbranche niet alleen gebruikelijk, maar worden ook in de opleiding van
beveiligers gehanteerd. Bijgaand worden documenten van willekeurige
beveiligingsbedrijven overgelgd, waaruit blijkt dat de betreffende omschrijvingen van
beide begrippen op dit manier in de praktijk gangbaar zijn (bijlage 9). Ook de Kamer
van Koophandel gaat van eenzelfde definitie uit (bijlage 10). Bij visitatie gaat het om
“controle op de inhoud van bijvoorbeeld handbagage, tassen en
verpakkingsmiddelen”. Bij fouillering worden “lijf en kleding afgetast, iets wat
voorbehouden is aan de politie”. Uit de verschillende hiervoor overgelegde
documenten blijkt ook dat het bij visitatic blijkbaar gaat om een “steekspfoefsgewijze

controle”.

De geconstateerde overtreding van voorwaarde 13 bij de vergunning is dan ook
gebaseerd op de foute veronderstelling dat niet visitatie maar fouillering was
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voorgeschreven en op de eveneens foute aanname dat niet een zekere selectie mocht

plaatsvinden van te visiteren bezoekers.

29. Tot slot is hierbij ook van belang dat de vertegenwoordiger van het stadsdeel een

verklaring heeft ondertekende waarin zij zich akkoord verklaarde met het toepassen
van “redelijkheid en billijkheid”. Dit laatste is ten onrechte ten aanzien van de uitleg

van voorwaarde 13 niet gebeurd.

Proportionaliteit

30. In dit geval lijkt er weinig twijfel over te kunnen bestaan dat de opgelegde maatregel

van — kort gezegd — sluiting hoe dan ook buiten proportie is. De bestuursdwangaan-
zegging geldt immers voor onbepaalde tijd, zonder dat is gemotiveerd waarom niet

~ eerst met een minder vergaande maatregel had kunnen worden volstaan.

31.

32.

Ook overigens blijkt uit de aan het besluit ten grondslag gelegde motivering onvol-
doende waarom de opgelegde maatregel in dit geval proportioneel zou zijn. In plaats
van een waarschuwing is nu immers gekozen voor een ultimum remedium namelijk de
- onmiddellijke - sluiting voor onbepaalde tijd van de Stubnitz. De sluitingsduur is
geheel niet gemotiveerd. Nu dienaangaande geen beleid is vastgesteld, is ten onrechte
echter niet kenbaar in welke gevallen wordt volstaan met een minder verstrekkende
maatregel. Gelet hierop geeft het besluit onvoldoende inzicht in de afweging van alle

betrokken belangen.

Daarbij blijkt bovendien in het geheel geen weging van belangen te zijn uitgevoerd,
althans uit de besluiten blijkt op geen enkele manier dat en hoe de zwaarwegende
belangen van de Stubnitz bij de besluitvorming zouden zijn betrokken. Inmiddels staat
door de weigering van de gevraagde vergunning en de opgelegde sluiting het
voortbestaan van de Stubnitz op het spel. Om alle nodige certificaten te behouden, zijn
vrijwel constant reparaties nodig. Voordat naar een andere haven kan worden
uitgevaren dienen dan ook de noodzakelijke reparaties te worden verricht ter
yoorkoming van het risico dat schorsing van de certificaten waar Stubnitz over
beschikt, zal leiden tot het niet meer zeewaardig zijn van het schip. Overigens is dat
uitvaren op dit moment hoe dan ook niet aan de orde, omdat door het weigeren van de
gevraagde evenementenvergunning en de sluiting van de Stubnitz de dieselkosten van
circa € 40.000,- op geen enkele manier kunnen worden gedekt.
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33. Een redelijke afweging van belangen zou er naar het oordeel van Stubnitz toe moeten

leiden dat de aangevraagde evenementen alsnog mogen worden uitgevoerd. Stubnitz
heeft hiervoor ook al een beveiligingsplan overgelegd en een beveiligingsbedrijf
gevonden dat garandeert overeenkomstig dat plan te zullen werken. Ook gelet op deze
omstandigheden zijn de bestreden besluiten niet proportioneel.

Ongelijkheid / willekeur

34.

35.

36.
" bevonden Dance Event Notitie die hiervoor werd overgelegd, blijkt verder dat het

37,

Onbegrijpelijk en in strijd met het gelijkheidsbeginsel en bovendien niet gemotiveerd,
is het verschil dat in de besluiten gemaakt is tussen Stubnitz en Vision.com. Het deel
van het evenement dat door Vision.com werd georganiseerd op 26 september 2009
mochgt gewoon doorgang vinden, met dezelfde beveiliging die blijkbaar in dat geval
gecn aanleiding gaf tot ingrijpen en eenzelfde publiek als op de Stubnitz aanwezig

was.

Ook meer in het algemeen vraagt Stubnitz zich af of zij op dezelfde wijze is behandeld
als andere organisatoren van evenementen waar gelijksoortige feiten worden
geconstateerd. In de meeste discotheken in Amsterdam is incidenteel sprake van
drugsgebruik. Dit kan overigens in een stad als Amsterdam ook nooit helemaal kan
worden tegengegaan. Dit lijkt echter volgens de bestaande praktijk geen aanleiding tot
drastische sluitingen te zijn of tot andere maatregelen vergelijkbaar met de aan
Stubnitz opgelegde sluiting voor onbepaalde tijd.

Uit de door de burgemeester en wethouders vastgestelde en door de Driehoek akkoord

beleid er op gericht zou moeten zijn dat evenementen vier weken na afloop daarvan
met de betrokken organisatoren en autoriteiten worden ge&valueerd. Deze evaluatie
kan dan gebruikt worden om een waarschuwing te geven of beveiligingsbeleid te laten

bijstellen.

De bevoegde autoriteiten hebben zich in het geval van Stubnitz echter hier niet aan
gehouden. Sterker nog: er heeft in het geheel geen evaluatie piaéts gehad. Pas in de
loop van september 2009 raakten het stadsdeel en Stubnitz op de hoogte van van eht
standpunt van de politie over de in februari en maart 2009 georganiseerde
evenementen. Tijd voor een evaluatie was er toen al niet meer. Ook is Stubnitz
uitgesloten van de evaluatie op 29 september van het evenement op 25 en 26

september 2009.
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CONCLUSIE

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de besluiten dienen te worden hetroepen en dat aan
Stubnitz alsnog vergunning dient te worden verleend voor de evenementen uit de aanvraag
van 24 augystus 2009,
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